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ければ失礼になるだろ J • 
要するに書斎藤氏は安
識しでもちえるようにつとめたのであった.
もし私が安藤氏の批判にたいして患説を
していると斎藤氏が批判されたむなら，私はその批判を
甘受するにやぶさかでない*しかし，
て由設を対援するというもっと
立場はつ会ぬいているのだからg
* 半 本
はじめ?
でり日本人む平安革命研究者の多くを批判された e しか
し，ここでは9 私にたいする批判にしか答えろれないこ
とはいうまでもないー
くの論点をあげておられるが，
毅爵争の観点をつらぬかずに辛亥革命評価を誤っている
というに帰する.そのさい，氏と私の意見の対立は，兵
て
いるので，それを中心に論ずることにする.
最初に安藤氏む私にたいする批判の文撃をあげよう.
r...狭爵氏を
Fもっとも
アこJ
とされるが，しかし，民生主義は
護するjものであったとされる.
和益を擁護
設の
かかわ
地革合の理誌にほかなちない (94諜〉と
げんにそれをうけて安蕗氏は前引の
?
??』
るであろうかJという一文に注をつけて9 日狭間)氏は
一方で平均地権は徹頭徹尾プ、Jレジョア前な土地革命理
論jであるとされ……るが，撤頭徹尾ブ、Jレジョア的な土
地革命理論Jが一体，封建的土地所有制を擁護するであ
ろうか.氏は全く混乱されているJ(109頁)とも批判さ
れているのである.
要するに，私が民生主義をブ、Jレジョア的な土地革命の
認識だと性格税定していることは，“混乱"しているかど
うかは到にしてs 安藤氏も気甘いておられるわけだ.だ
??? ?
からその点は異なちないとひとまずおけば，つぎには民
も擁護したまま革命をやろう
とする理論だったのかどうかを検討せねばならないこと
になろう.
のなかの
キストの評{認については拙
る@社会経済組織
である.現在の地
させp 霞民
して，
し9 四海のうちに一人としてその所
をえられぬもののないようにする.あえて欝駁して留民
の長命を制しようとするものがあれば，良費とともに処
罰する./J (摺f!l哲明釈による). 
ここ 革命後の増
ものである.
と諮りかけたのにたいし，
みようというわけだ.「その時点でのjというー匂にわざ
わざ傍点をふったのはその視点変換のための用苧汗ち
ものであろう・しかし，それにしても「地主のその時点
もゐ既得権を守ろうとしているjと認めざるをえない
f翠政府宣言Jは残る.宣言の文言を認めながら，しかも
“混乱"なく民主主主義をブ、 Jレ~ョア的土地革命の理論と
いわんがために安藤氏がもちだした議論は，なんと，宣
言ーなどで、言っていることは孫文らが
というものなのである.
ここが安藤氏の説の核企で、ある.これはまとうかたな
き観念言語ゐ1J>7:> 5 1J>.安藤氏は，ブルジョア的な土
地革命理論が地主階級の利益を擁護してはならないとの
自分の観念にあわせて平均地権の中身をすりかえてしま
ったのである.そんなことができるなら霊交の書きかえ
はいとも簡単であるが，そんなことはゆるされるはずが
ない・しかしいまは権利なら保障を装うことができるか
もしれないとして，百歩ゆずって， r地主の既得権主主の保
っただけだとしよう.しかし，孫文の三民主義
革命の綱領中には，おなじ「革命方路Jの下略地規員IJ
にみえるように，革命後の地方政権機構への地主(原文
は地方紳士・紳士は地主階級の政治代表)φ任用が構倍
されているのである・まさか，入閣の任用まで「装Jう
わけにはいかないとおもうが，いかがなものであろう.
また，安藤氏の「装いj読を是認したら，孫文はもは
や革命家ではなく，たんなるデマゴーグ，陰謀家という
ことになり，三民主義の理論はi自民主主義革命期む代表
的なブメノジョア革命盟諸ではなく， tこんなるデマゴギー，
ということになってしまうだろう.そん
なことになれば，革命派はタテマエとホンネがちがうと
いって孫文らを非難した改良認とおなじ，パターンの認識
それでいいのだろうか.
+蹴倒爪名il益をも擁護しようとする
論でもっていとも簡単に
もちろんそのよう
しようとすれば，
ばだめだJと述べた(三水梁燕務先住年譜)ものである.
これらの抱人の手で書きとめられた孫文の発詰がほぼ
かれの真意を伝えているであろうことは，私も認める.
孫文が封建的土地所有制に批判的であったことは疑いな
いであろう・だがそうだからといってどうして史実をゆ
がめてまで地主の既得権益を装っただけの宣言といった
強弁にむすびつかねばならないのか.封建的土地所有制
に批判的であち，農民の解放を真剣に考えていたことと，
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ξ1ま伺か〈狭罷〉
地主階設の和誌を擁護したまま革合をや払
生主義を実施して封建的土地所脊部を消滅さ性まうと構
想したことはともに竪史的事実なりである.換言すればt
前者は感性的認識なのであ札後者はそれをふまえた蕗
文なちの理性的認識としての軍合理論だ"::)た.そうで為
ったればζそ，三
りえたのである.
な
以上にあきらかなように，安藤氏ば自分の鰻怠を出発、
点とし，氏のいわゆる“混苦γを避けんとしても?装いふ
論iこ逃げζんだのだが，
のなかに半植民
地半封建中国のブルジョア革命理論の特質をみようとし
たのだった.
り，このようであるからには，安藤氏の批判は私にとっ
てけっして「鋭角的な批判Jなんかではなかったむであ
る.
ではなぜ安藤氏は，いったんは認めたかにみえた地主
の既得権益擁護をわざわざ「装いj鵠ととき能会史鰻を
もちだしてまで抹殺しにかからねばならなかったのか.
その理由としてまず考えられるめは，三民主義の各構
成部分の比重のちがいを無視されたことである.三民主
義と一口にいっても，その核心は民権主義にある.民族
主義が権力奪取によって実現されるのはたいし，民生主
主終lキ締刑事答酌鈍爪品開日爪査官弘樹期十玄治幸容マネ糸ち，
うに9 私はブノレ
反動ブロックと中器人民との対立の中間に登場したも
ととらえ，地主をもふくめて全器民を解放しよう
かれらの理論の特質はその階級的位置(そしてその未成
熟)にふかく規定されていると考えた.ところが安藤氏
は，封建主義すなわち地主階級の対極にブソレジョア革命
派を置き，反封建の全任務をその双肩に担わせる.その
結果，歴史的事実としてそのシェーマに合致しない家政
府宣言などの文章を「装い」論で抹殺せねばならなくな
ったのである.
員生主義の評価問題について以上にのべたことから，
安藤氏の分析方法，史観が観念論のそれでしかないこと，
したがって安藤氏のいう階級闘争の観点云々との批判に
ついてはもはや費言をついやす必要のなじことはfljJl込か
であろう.
3事 本 本
らノ
ここで払はふt:.tごび斎藤氏の批判にたちかえねばなら
ない.
安藤氏の私にたいする批判は，見られるとおり，まっ
た〈そむ分摂方法摩
おなじく
は啓発をうけ，この点では反対だ9 というような共通の
土議を設定できない控震の批判なのであ75.にもかかわ
らず，斎藤氏は，安藤氏の名指しの批判記名指しで反論
しなかったからといって，ゃれ「無授jしたとか，ゃれ
「学問的誠実とは言えぬjなどと非難される.斎藤氏はい
ったい名指しの批判をうければ，かならずどんな性質の
文章においてでも反論を書きつけねばならぬものと考え
ておられるのであろうか.まず論争対手の主旨をよく理
解したうえで，自分の説との異同を検討し，批判すべき
は批判し，受けいれるべきは受けいれる， r学問的誠実j
とはそこから出発すべきものであろう.
したがって，拙著の内容をほとんどまったく理解する
ことなく批判された斎藤氏にたいして，私は「学問的誠
実とは言えぬJのは斎藤氏自身ではないのか，と聞いか
えしたいおだが，安藤氏の論文について反論をくわえた
いまとなっては，その質龍は当密たなあげにして別の関
ること;こし7こし¥
それは，安藤氏の分析方法9 史観と斎藤氏の「階駿島幸
来分捻倉中関派的関宮j
ことにな
むは f鋭角的な批判jをおこな
った f力作jと評揺されたのだから，斎藤氏が誤解して
おられるはずはなく，したがってその「不十分jな点を
もカバーして答えられるはずだからである.
「学問的誠実Jを人民求めること急な斎藤氏のことだ
から， きっと学問的l乙誠実な議論を展開してくTごさると
期待する.あわせて，読者諸賢の忠博のない御批判をお
願いして，筆を持かせていただく.
(:978. 2.16) 
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